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1 EINLEITUNG

Die langfristige Erhaltung der kérperlichen und psychischen Gesundheit zahlt in der heutigen Zeit
zu einer der bedeutendsten Herausforderungen, auch in Bezug auf die mdéglichst langfristige
Erhaltung der beruflichen Leistungsfahigkeit. Daher ist es nicht verwunderlich, dass zahlreiche
Workshops, Trainings und Seminare angeboten werden, die die Teilnehmerinnen dabei unterstitzen
sollen, beispielsweise Burnout vorzubeugen, das eigene Zeitmanagement zu verbessern oder den
Spagat zwischen Beruf und Privatleben zu meistern. Neben Uberlegungen, wie Interventions- oder
Trainingsmafl3nahmen konkret gestaltet werden sollen, um die jeweilige Zielgruppe anzusprechen,
spielt aber auch die Mobilisierung, d.h. die Aktivierung potenzieller Teilnehmerinnen zur Teilnahme
gesundheitsférderlichen MalBnahmen eine wesentliche Rolle. Es wird daher zunehmend wichtiger,
jene Faktoren zu ermitteln und zu untersuchen, die Menschen zu einer Teilnahme an
gesundheitsférderlichen MaRBnahmen bewegen koénnen sowie jene, die eine langerfristige
Aufrechterhaltung einer Teilnahme fordern. Dies ist insbesondere auch deshalb wichtig, weil eine
erfolgreiche Mobilisierung mit spateren Wirksamkeitseffekten der jeweiligen MaRBnahme im
Zusammenhang stehen (z.B. Linnan, Sorensen, Colditz, Klar & Emmons, 2001; Robroek, van Lenthe,
van Empelen & Burdorf, 2009; Glasgow, McCaul & Fisher, 1993).

Bislang bezieht sich die aktuelle Forschung vorwiegend auf Wirksamkeits- und Transfereffekte
von Interventions- und Trainingsmafinahmen, wobei insbesondere die Gestaltung der jeweiligen
Malnahme an sich und Faktoren im formalen Umfeld, wie beispielsweise die Arbeitsumgebung, aber
auch individuelle Charakteristika der Teilnehmerinnen eine Rolle spielen (z.B. Arthur, Bennett, Edens
& Bell, 2003; Colquitt, LePine & Noe, 2000; Holton, Chen & Naquin, 2003; Tracey, Tannenbaum &
Kavanagh, 1995; Velada & Caetano, 2007). Mdgliche Faktoren erfolgreicher Mobilisierung wurden
bislang kaum oder nur als Nebenprodukt berticksichtigt (Glasgow et al., 1993; Robroek et al., 2009).
Experimentelle Untersuchungen, die sich mit der Mobilisierung potenzieller Teilnehmerlnnen
beschaftigen, sind dabei besonders rar, insbesondere im Kontext berufsbezogener Praventionen
(Glasgow et al., 1993; Ladermann, 2007). Welche im Zusammenhang mit erfolgreicher Mobilisierung
relevante Bedingungen bislang beforscht wurden, zeigt nachfolgende Ubersicht, wobei hier nur einige
ausgewahlte Faktoren zur Sprache kommen.

1.1 Faktoren erfolgreicher Mobilisierung

Ahnlich wie in der Wirksamkeitsforschung, ist auch erfolgreiche Mobilisierung meist das
Produkt eines Zusammenspiels verschiedener Faktoren auf unterschiedlichen Ebenen. Verschiedene
Forscherlnnen beschéftigten sich mit der Frage, wie die Mobilisierung potenzieller Teilnehmerinnen
auf Gemeindeebene erfolgreich gestaltet werden kann, beispielsweise fur klinische Studien oder
groRangelegte Gesundheitspraventionsprogramme (z. B. Brown, Fouad, Basen-Engquist & Tortolero-
Luna, 2000; Brown, Long & Milliken, 2002). Sehr héaufig werden dabei spezifische
Bevolkerungsgruppen, z.B. Frauen, Personen mit niedrigem sozio-6konomischem Status oder
ethnische  Gruppen untersucht, mit dem  Ziel, zielgruppenspezifisch  erfolgreiche
Mobilisierungsstrategien zu entwickeln (z.B. Abernety et al., 2005; Bailey, Bieniasz, Kmak, Brenner &

Ruffin, 2004; Brown et al., 2000). Im Gegensatz dazu finden sich nur wenige Arbeiten, die sich mit
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Faktoren erfolgreicher Mobilisierung von Arbeithehmerinnen beschéftigen. Insgesamt fokussieren
vorhandene Studien sowohl auf Gemeindeebene als auch im beruflichen Kontext haufig auf Merkmale
seitens der Teilnehmerinnen, wie beispielsweise Geschlecht, soziobkonomischer Status, Erndhrung,
Gesundheit, Alter oder Ethnie (z. B. Dobbins, Simpson, Oldenburg, Owen & Harris, 1998). So
kommen beispielsweise Hasson, Brown und Hasson (2010) in ihrer Untersuchung, die sich direkt mit
der Mobilisierung potenzieller Arbeitnehmerinnen fur die Teilnahme an einem web-basierten Stress-
Praventionsprogramme beschaftigt, zu dem Schluss, dass weibliches Geschlecht, ho&herer
Bildungsstatus, regelméafRige Bewegung und positive Trainingserwartungen zu einer hdéheren
Teilnahmewahrscheinlichkeit ~ filhren. Neben den genannten sozio-demografischen und
gesundheitsbezogenen Variablen, existiert aber eine Reihe weiterer Faktoren, die bislang nur wenig
berlicksichtigt wurden (Linnan et al., 2001). Mobilisierungsprozesse mussen aber, um erfolgreich zu
sein, auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet werden (Linnan et al., 2001). Robroek und Kollegen
(2009) kommen in ihrer Arbeit zu dem Schluss, dass Teilnehmerinnen dann erfolgreich mobilisiert
werden kdnnen, wenn (1) Anreize fur die Teilnahme geboten werden, (2) eine multifaktorielle Strategie

verfolgt wird und (3) sich die betreffende MaRnahme auf mehrere (Verhaltens) Ebenen bezieht.

1.1.1 Wahrgenommene Barrieren und Kosten-Nutzen-Relation

Um Personen erfolgreich fur die Teilnahme an Praventionsprogrammen mobilisieren zu
konnen, ist das subjektiv wahrgenommene Kosten-Nutzen-Verhéltnis von grof3er Bedeutung.
Entscheidend dabei ist, wahrgenommene Barrieren zugunsten eines hoheren Nutzens fir die
Teilnehmerinnen zu reduzieren (Sammet, 2005; Weinreich, 1999). Problematisch dabei ist, dass
wahrgenommene Barrieren stark von der jeweiligen Zielgruppe abhangig sind, weswegen
Mobilisierungsstrategien auf die jeweilige Zielgruppe abgestimmt werden sollten (Heinrichs, 2006;
Brown et al., 2000). Demzufolge sind allgemeine Aussagen schwierig zu treffen, allerdings erhdht sich
die Teilnahmewahrscheinlichkeit, wenn potenziellen Teilnehmerinnen Anreize geboten werden.
RegelmaRige Anreize sind nicht nur fur die primare Mobilisierung relevant, sondern kénnen darlber
hinaus eine langerfristige Aufrechterhaltung der Teilnahme begunstigen (Dittmann, 2005, Robroek et
al., 2009). Welche Form des Anreizes erfolgversprechend ist, ist wiederum von der jeweiligen
Zielgruppe abhangig (Heinrichs, 2006). Ein weiterer relevanter Faktor, ist die Reaktion des Umfeldes
auf eine mogliche Teilnahme. Wird der zu erwartende Nutzen der Teilnahme, etwa durch Vorgesetzte,
entsprechend veranschaulicht, kann sich das positiv auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit auswirken
(N6hammer, Eitzinger, Schaffenrath-Resi & Stummer, 2009).

Weitere Faktoren, die als wichtig zur Erhdhung der Teilnahmewahrscheinlichkeit erachtet
werden, sind haufig organisatorischer oder struktureller Natur. So spielen beispielsweise Faktoren wie
Kinderbetreuung, Transport zum Trainingsort, Versorgung vor Ort, das Aushandigen von
Teilnahmezertifikaten, monetare oder anderweitige Anreize eine Rolle (z. B. August, Realmuto,
Hektner & Bloomquist, 2001; z.B. Barrera et al., 2002; Heinrichs, 2006; Weiss, Harris, Catron & Han,
2003). Daruber hinaus koénnen fehlendes Problembewusstsein, Konflikte mit familidren oder
beruflichen Verantwortlichkeiten, finanzielle Kosten, negative Nebenwirkungen oder aufwéndige

Trainingsmafl3nahmen Barrieren darstellen, die es moglichst zu minimieren gilt (Brown et al., 2000).
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1.1.2 Zeitliche und sonstige strukturelle Faktoren

Neben den oben genannten Faktoren kommt auch zeitlichen Gesichtspunkten eine zentrale
Bedeutung im Hinblick auf die Mobilisierung potenzieller Teilnehmerinnen zu. So sollte beispielsweise
der Zeitpunkt der Entscheidung fur die Teilnahme an einer MaRhahme und der tatséchliche Startpunkt
der MalBnahme zeitlich dicht aneinander liegen (Raineri & Rachlin, 1993). Darlber hinaus, sollte der
zeitliche Aufwand fiur die potenziellen Teilnehmerinnen mdoglichst gering sein und im beruflichen
Kontext vor allem kein Opfern der Freizeit bedeuten (Sammet, 2005). Ein vor allem im Hinblick auf
berufsbezogene Interventionen relevanter Faktor, ist die Freiwilligkeit der Teilnahme. Untersuchungen
zeigen, dass eine freiwillige im Gegensatz zu einer obligaten Teilnahme in verbesserten Ergebnissen
resultiert (Martocchio, 1992; Mathieu, Tannenbaum & Salas, 1992; Bailey et al., 2004). Darlber
hinaus zeigt sich bei Teilnehmerinnen, denen groRRere Freiheit hinsichtlich der Art und des Inhalts des
Trainings geboten werden, eine deutlich héhere Motivation fir das gewdahlte Training (Baldwin,
Magjuka & Loher, 1991).

1.1.3 Kommunikation und Rekrutierung

Hinsichtlich der Art des gewahlten Kommunikationsmediums werden proaktive
Rekrutierungsstrategien von reaktiven Rekrutierungsstrategien unterschieden (Harris et al., 2003).
Unter proaktiven Strategien werden Methoden verstanden, bei denen die anvisierte Zielgruppe direkt
durch Kontakt mit Arztinnen, Wissenschafterinnen oder sozial-medizinischem Personal, aber auch
durch Empfehlungen aus dem eigenen sozialen Umfeld angesprochen werden. Entscheidend ist, dass
bei diesen Methoden die Kontaktaufnahme direkt auf die Zielgruppe ausgerichtet ist. Demgegeniber
werden bei reaktiven Rekrutierungsstrategien nur Anreize zur Kontaktaufnahme geschaffen, etwa
Annoncen in Zeitungen, Flyer, Postern aber auch Werbeeinschaltungen in TV und Radio. Proaktive
Strategien, vor allem der personliche Umgang, eigenen sich gut zur gezielten Kommunikation mit
einer konkret bekannten Stichprobe, es zeigt sich allerdings, dass reaktive Methoden, zum einen
durch ihren naturgemafd groReren Einflussradius, zum anderen durch hdheres Commitment zu
hoheren Rekrutierungszahlen fihren und meist gunstiger durchfiihrbar sind (Harris et al., 2003; Lacey,
1993; Vivilaki, Romanidou, Theodorakis & Lionis, 2005). Empfehlenswert scheint daher eine
multimodale Rekrutierungsstrategie mit gemischten Ansatzen um Personen mit unterschiedlichem
sozio-6konomischem Status und mit unterschiedlichen gesundheitsbezogenen Merkmalen zu
erreichen (King, Harris & Haskell. 1994). Eine solche multimodale Strategie kann etwa eine

Kombination aus Werbungen in Printmedien und telefonischer Rekrutierung sein

1.2 Faktoren erfolgreicher sekundéarer Mobilisierung

Neben der primaren Mobilisierung, d.h. der initialen Mobilisierung fir die Teilnahme an einer
Intervention, ist auch die langerfristige Aufrechterhaltung der Teilnahme (sekundéare Mobilisierung) von
zentraler Bedeutung. Verschiedene Autorlnnen sind sich darlber einig, dass multiple Faktoren

unterschiedlicher Ebenen eine langerfristige Aufrechterhaltung der Teilnahme bedingen. Wie bereits
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oben erwahnt, finden sich in der Literatur wenig Arbeiten, die sich direkt mit sekundarer Mobilisierung
beschéaftigen. Haufig werden Mobilisierungsfaktoren, vor allem Charakteristika der Zielgruppe, im
Zusammenhang mit der Evaluation der Trainingswirksamkeit (z.B. Arthur et al., 2003) und maéglicher
Transfereffekte (z.B. Hesketh, 1997) untersucht.

Hesketh (1997) sieht den wesentlichen Faktor, der fur eine langerfristige Aufrechterhaltung
der Teilnahme verantwortlich ist, in der Wahrnehmung der eigenen Selbstwirksamkeit. Diese sollte
moglichst friih im Trainingsprozess entwickelt, wahrend des Trainings sukzessive erhoht und
schlieBlich Uber den gesamten Prozess hinweg aufrecht erhalten werden. Dariiber hinaus spielen, wie
auch im Hinblick auf die primare Mobilisierung, strukturelle Faktoren und Merkmale des Trainings eine
Rolle. Lovato (1990) sieht daher eine Kombination aus individuellen und umfeldbezogenen Strategien,
die also sowohl Merkmale der Teilnehmerinnen als auch des Arbeitsumfeldes beriicksichtigen, als am
wirksamsten. Dartber hinaus stellen die Méglichkeit einer flexiblen Planung fir die Teilnehmerinnen,
haufiger Kontakt auch wahrend trainingsfreier Zeiten sowie ein dem Training gegeniber
wertschétzendes Umfeld Faktoren dar, die eine léngerfristige Aufrechterhaltung der Teilnahme
beglnstigen (Stattileno et al., 2006). Auch im Hinblick auf die sekundare Mobilisierung ist die
Wahrnehmung der Barrieren bzw. die individuelle Kosten-Nutzen-Bilanz potenzieller Teilnehmerinnen
von Bedeutung. Diese hangt wesentlich von der jeweiligen Zielgruppe ab, allgemein wird aber die
Wichtigkeit sogenannter ,early wins“ (Saks & Belcourt 1995) betont. Weiterhin relevant fir die
langerfristige Aufrechterhaltung der Teilnahme ist die zeitliche Gestaltung der Programme. Insgesamt
scheint ein massiertes Vorgehen effizienter (Hesketh, 1997; Wilcken, 2002) zu sein. Griinde hierflr
liegen darin, dass die Teilnehmerinnen Ahnlichkeiten zwischen Trainingsinhalt und Realitét
abgleichen kénnen (Hesketh, 1997) und die Mdglichkeit haben, Gelerntes auszuprobieren (Wilcken,
2002) Werden die Teilnehmerlnnen dartber hinaus in Entscheidungen zu Timing und Art des
Trainings involviert, werden vorab positive Trainingserwartungen erzeugt, die sich als zentral fur die

Aufrechterhaltung der Teilnahme erwiesen haben (Hesketh, 1997).

1.3  Uberblick tiber die Studien und Fragestellungen

Ausgangspunkt fur die vorliegenden Studien war die Frage nach jenen Faktoren, die in der
Lage sind, die Bereitschaft von Personen unterschiedlicher Zielgruppen zur Teilnahme an
gesundheitsforderlichen MalBhahmen zu erhéhen sowie langerfristig aufrecht zu erhalten. Basierend
auf bisheriger Forschung im Bereich der Mobilisierung zu gesundheitsférdernden Mal3nahmen,
scheinen insbesondere gezielt eingesetzte RekrutierungsmaflRnahmen sowie auf die jeweilige
Zielgruppe und Thematik ausgerichtete Anreizsysteme vielversprechend zu sein. Konkret geht das
vorliegende Forschungsvorhaben in zwei Teilstudien zum einen der Frage nach, inwiefern sich durch
gezielte proaktive und reaktive RekrutierungsmafRnahmen, die Bereitschaft zur Teilnahme an einer
gesundheitsforderlichen Mafinahme erhdhen lasst (Studie 1) und inwieweit durch eine Riuckmeldung
der Ergebnisse eines individuellen Screenings aus dem Bereich Beanspruchung (Studie 1 und 2) und
Stressverarbeitung (Studie 1) zusatzlich Anreiz fur eine Uberdauernde Teilnahme an der jeweiligen

MaRRnahme geschaffen werden kann. Dartber hinaus soll Uberprift werden, inwieweit durch die



Teilnahme an der jeweiligen Malinahme eine Verbesserung, im Sinne einer Reduzierung der

Beanspruchung, eintritt.

Zu diesem Zweck wurden zwei Studien durchgefiihrt, wobei jeweils unterschiedliche
Zielgruppen im Fokus standen. Zum einen wurde auf Bezirksebene die Mobilisierung berufstétiger
Mutter zur Teilnahme an einem Stressbewaltigungs-Seminar untersucht. Hierbei handelte es sich um
ein Gruppen-Seminar zur Stressbewaltigung, Entspannung und Zeitmanagement fur Mutter, wobei
unterschiedliche Methoden vermittelt wurden, welche im Alltag mit Kindern, Haushalt und Beruf
erfolgreich angewandt werden kdnnen. Dartber hinaus, wurden an die Teilnehmerinnen verschiedene
Fragebotgen ausgegeben, um Aufschluss Uber sozio-demografische Faktoren,
Stressbewaltigungsstrategien, Erholungs-Beanspruchungs-Zustand oder gesundheitlichen Zustand zu
erhalten. Zum anderen wurde untersucht, welche Faktoren insbesondere fiir eine Mobilisierung von
Fuhrungskréften zur Teilnahme an einem mehrtdgigen Training im Bereich Fihrung, eine Rolle
spielen. Ahnlich wie in der ersten Studie, wurde dabei untersucht, inwieweit Anreizsysteme eine
Uberdauernde Teilnahme fordern kénnen. Auch hier soll anhand verschiedener Fragebogenangaben
untersucht werden, welche Faktoren dafiir verantwortlich sind, eine Teilnahme Uber mehrere Tage

hinweg aufrecht zu erhalten.

2 METHODE
2.1 Praventionsseminar auf Bezirksebene "Miitter im Spagat"

2.1.1 Untersuchungsdesign

Zur Untersuchung der Teilnehmerinnen-Mobilisierung fur ein Stressbewaéltigungs-Seminar fur Mitter
auf Bezirksebene wurde ein 2-phasiges Untersuchungsdesign gewahlt, wobei in einer ersten Phase
die Art der Rekrutierung (proaktiv vs. reaktiv) an sich und in einer zweiten Phase die Anreizmethode
(Ruckmeldung vs. keine Rickmeldung) untersucht wurde. Damit wurde dem Umstand Rechnung
getragen, dass sich erfolgreiche Mobilisierung zumindest in zwei Phasen gliedert, wobei in einer
primaren Phase das erfolgreiche Erreichen der anvisierten Zielgruppe mittels geeigneter Methoden im
Vordergrund stand und in eine sekundaren Phase, in der die lUberdauernde Teilnahme an der
Intervention, etwa durch zusatzliche Anreize, erreicht werden soll. Somit ergibt sich wie in Abbildung 1

dargestellt, folgendes Design:

Rickmeldung
Ja Nein | Gesamt
Rekrutierung reaktiv 28 23 51
Messzeitpunkt
reaktiv proaktiv proaktiv 7 12 19
70

Abbildung 1. 2-stufiges Untersuchungsdesign



2.1.1.1 Rekrutierung

Die Rekrutierung erfolgte in 2 Durchgangen (jeweils etwa 3 Wochen vor Beginn der ersten
sowie dritten Seminarperiode), im Sinne des Designs durch die Seminarleiterin, sowohl unter
Zuhilfenahme von konventionellen reaktiven Methoden, als auch mithilfe von proaktiven Methoden. Im
Rahmen dieser Rekrutierungsphase wurde sowohl bei der reaktiven als auch proaktiven Methode
ausschlieBlich standardisierte Informationen Uber das Seminar und dessen Inhalt transportiert.
Anmeldungsannahmen erfolgten nicht unmittelbar, sondern ausschlieRlich telefonisch in einem darauf
folgenden Schritt. Die konkrete Umsetzung der reaktiven und proaktiven Methoden erfolgte durch die
Seminarleiterin in Abstimmung mit den Studienleiterinnen und umfasste auf Seiten der reaktiven
Methoden Aushinge und Flyer, welche in entsprechenden Einrichtungen (z.B. Arztinnen,
Kindergarten, Schulen, Beratungsstellen, EKIZ, Mama) aufgelegt werden, sowie Annoncen in
Printmedien (Kleine Zeitung) und auf den Homepages entsprechender Organisationen (z.B.
Kinderdrehscheibe). Dartber hinaus wurde Uber die E-Mail-Verteiler diverser Organisationen (z.B.
Frauengesundheitszentrum, BOP) eine Ankiindigung der Seminarreihe versandt. An proaktiver
Methodik wurde ein direktes Ansprechen der anvisierten Zielgruppe in entsprechenden Lokalitaten
(z.B. Spielplatz, Flohmarkt-EKI) und zu entsprechenden Anlassen (z.B. Next Liberty, Elterntreff,
Familientalk, Wiedereinsteigerinnen-Friihstlick) durchgefihrt. Insgesamt wurden in beiden
Rekrutierungsperioden in der reaktiven Bedingung 10965 Flyer verteilt; in der proaktiven Bedingung
wurden potenziellen Interessentinnen in Summe 1030 Flyer ausgehéndigt. Das verwendete
Informationsmaterial wurde auf Basis der Informationsmaterialien der Seminarleiterin in Abstimmung
mit den Studienleiterinnen standardisiert erstellt und enthielt neben Hintergrundinformation tber das
Seminar, einen ,Gutschein® fur die kostenlose Teilnahme, einen Hinweis auf die Mdglichkeit zur

Kinderbetreuung wahrend der Seminartermine und die Termine der jeweils ndchsten Periode.

2.1.1.2 Rickmeldungen

Im Rahmen der ersten Seminareinheit wurden mit den Teilnehmerinnen der Gruppe mit
zusatzlichem Anreiz Termine fur ein individuelles Riickmeldegesprach vereinbart. Dieses fand jeweils
zwischen dem ersten und zweiten Seminartermin statt, wobei nur in absoluten Ausnahmeféllen (z.B.
Krankheit) davon abweichende Termine vergeben wurde. Die Rickmeldegesprache erfolgten durch
die Studienleiterinnen, weitgehend standardisiert anhand eines Rickmeldeprofils, das individuell auf
Basis der Angaben der Teilnehmerinnen erstellt wurde. Bestandteil des Ruckmeldegesprachs waren
die individuelle Beanspruchung und Erholung (EBF-Work-79) sowie die Stressverabeitungsstrategien
(SVF-79), jeweils im Vergleich zur Gesamtstichprobe. Eine grafische Darstellung dazu findet sich in

Abbildung 2. Als Dauer fur die Rickmeldung wurden pro Person etwa 15 Minuten vereinbart.



Unterlagen fur die personliche Ruckmeldung

21225 | Referenzbereich

®—® personlicher Wert in Beanspruchung/Erholung
—¢ personlicher Wert in Stressverarbeitung

Beanspruchungs-Erholungs-Profil

o) o @ ) > N O o) »
~ @{\Q & & S c‘;"@ & © \\§Q N & P
& P & o N & @ < «© S & 9
P ° & @ X .02:‘ W S ¢ < @ Qf‘/
o N R & ) & o i & RN
& & g e & @ d S g
§ X O L& =) ) 2
c,e' Q3 & S {\\o . O\Q &
A & & ®
&
Beanspruchung Erholung
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Abb. 2: Stressbewaltigung im Vergleich zur Stichprobe berufstatiger Mutter

Abbildung 2. Darstellung eines Ruckmeldeprofil
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2.1.1.3 Anmeldung und Gruppenzuteilung

Die Anmeldungsannahme erfolgte telefonisch und per E-Mail durch die Seminarleiterin. Dabei
folgte die Seminarleiterin einem entsprechend vorbereiteten Leitfaden, wobei in einem ersten Schritt
dokumentiert wurde, durch welche Quelle (reaktiv vs. proaktiv) das Interesse der Teilnehmerin
geweckt wurde. AuRerdem wurde explizit darauf hingewiesen, dass die Teilnahme im Rahmen einer
wissenschaftlichen Studie stattfindet und sich dadurch auch die Kostenfreiheit fiir die Teilnehmerinnen
erklart. Anschlieend wurde die jeweilige Interessentin anhand einer Permutationsliste, die sowohl
eine zuféllige als auch gleichméaRige Verteilung gewahrleisten sollte, eine der beiden Seminargruppen
(mit Anreiz/ohne Anreiz) zugeteilt. Um eine gleichmaRige Zuteilung zu gewahrleisten, wurde nur im
Ausnahmefall ein davon abweichender Termin vergeben. Nach erfolgter Terminvergabe wurde
entsprechend des Untersuchungsplanes ein Teilnehmerinnencode vergeben um die sichere
Dokumentierbarkeit spaterer Ausfalle zu gewahrleisten. Im Anschluss an die Terminvereinbarung
wurde die Teilnehmerin dartber informiert, dass sie eine Woche vor Seminarbeginn zusétzliche
Information sowie erste Fragebdgen zugesandt bekommt. Den Teilnehmerinnen in der Gruppe mit
zuséatzlichem Anreiz wurde dabei bereits mitgeteilt, dass zu Beginn der Seminarreihe eine individuelle
Rickmeldung zum Ausmafd der Erholung und Beanspruchung sowie zur Stressverarbeitung

angeboten wird.

2.1.2 Untersuchungsmaterial/Abhéangige Variablen

2.1.2.1 Eingesetzte Fragebbgen

Insgesamt fanden fir jede Seminargruppe zwei Messzeitpunkte statt, jeweils vor Beginn der
Seminarreihe zur Erfassung demografischer Daten und zur Messung des Ausgangszustandes, und im
Rahmen der letzten Seminareinheit, zur Erfassung moglicher Veranderungen und zur

Seminarevaluation. Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht (iber die verwendeten Messinstrumente.

Tabelle 1. Eingesetzte Messinstrumente

Messinstrument Messzeitpunkt
Fragebogen zur Erfassung demografischer Daten 1
Fragebogen zur Mobilisierung bzw. Teilnahmemotivation 1
Fragebogen zum Gesundheitsverhalten 1
Stressverarbeitungsstrategien SVF-79 lund?2
Erholungs-Beanspruchungs-Fragebogen (EBF-W-79) lund2
Fragebogen zur Seminarevaluation 2
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2.1.2.2 Praventionsseminar

Angeboten wurde ein auf 5 Modulen zu je 2 Stunden basierendes Gruppen-Seminar zur
Stressbewaltigung, Entspannung und Zeitmanagement fur Matter, wobei unterschiedliche Methoden
vermittelt wurden, welche im Alltag mit Kindern, Haushalt und Beruf erfolgreich angewandt werden
kénnen. Angewandte Methoden waren dabei Lehrgesprache, Unterrichtsgespréche, Diskussionen,
Gruppenubungen, Einzelarbeiten, Entspannungs-, Koérper- und Aktivierungsubungen. Die Teilnahme
am Seminar war fir die Teilnehmerinnen im Rahmen der Untersuchung kostenlos. Zur
Konstanthaltung moglicher Einflisse durch die Seminarleiterin, wurden alle Sitzungen von derselben

Seminarleiterin abgehalten.

2.1.3 Stichprobe

Insgesamt nahmen an der Untersuchung 80 Teilnehmerinnen teil, wobei von 70
Teilnehmerinnen (Messzeitpunkt 1) bzw. 62 Teilnehmerlnnen (Messzeitpunkt 2) weitgehend
vollstandige Datensatze vorliegen. Nachfolgende Angaben beziehen sich auf die Gesamtstichprobe
zu Messzeitpunkt 1. In Bezug auf das Alter liegen die Teilnehmerinnen zwischen 25 und 51 Jahren (M
= 38,01, SD = 5,39) und haben im Schnitt zwei Kinder, mit einem Maximum von 4 Kindern. Der
Grol3teil der Teilnehmerinnen ist verheiratet (69,6%), weitere 21,7% leben in einer Partnerschaft, 4,3%
sind ledig und alleinstehend, 20% sind geschieden und 1,4% verwitwet. Der grof3te Teil der
Teilnehmerinnen verfligt tUber ein monatliches Haushaltseinkommen von 2800 bis 3700 € (40,9%),
weitere 31,8% von 1900 bis 2800 €, 15,2% verfigen Uber mehr als 3700 € monatlich, 10,6% Uber
1000 bis 1900 € und weitere 1,5% verfligen Uber ein monatliches Haushaltseinkommen von bis zu
1000 €. Im Hinblick auf die héchste abgeschlossene Ausbildung kdnnen 57,4% der Teilnehmerinnen
ein abgeschlossenes Studium vorweisen, weitere 25% haben eine weiterflihrende Schule besucht und
mit Matura abgeschlossen. Jeweils 5,9% der Teilnehmerinnen gaben an, eine Lehre bzw.
Meisterprifung oder eine weiterfihrende Schule ohne Matura abgeschlossen zu haben. Weitere 5,9%
gaben sonstige Ausbildungen an, wobei hier insbesondere Kollegs oder Hochschullehrgénge genannt
wurden. In Bezug auf das aktuelle Ausmald der Berufstatigkeit gaben 35,3% an, zwischen 10 und 20
Stunden pro Woche zu arbeiten, 27,9% ca. 20 Stunden, weitere 22,1% ca. 30 Stunden; 11,8% der
Teilnehmerinnen arbeitet Vollzeit bei etwa 40 Stunden pro Woche. 2,9% der Teilnehmerinnen sind

derzeit nicht berufstatig.

2.2  Fuhrungskrafteseminar "Gesundes Fuhren"

2.2.1 Untersuchungsdesign

Zur Untersuchung der Auswirkungen eines individuellen Anreizsystems auf die
Teilnahmemotivation an einem Fihrungskrafteseminar zum Thema "Gesundes Fihren", wurde ein
einfaktorielles Untersuchungsdesign, mit dem Faktor "individuelle Rickmeldung" (ja vs. nein), gewahlt.
Um zu erheben, inwieweit Anreize geeignet sind, die Teilnahmemotivation Uber mehrere Termine

hinweg aufrecht zu erhalten, wurden Daten zu drei Messzeitpunkten erhoben: (1) vor Beginn der
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Seminarreihe, (2) vor dem zweiten Termin sowie (3) nach Abschluss der Seminarreihe. Das daraus

resultierende Design wird in Abbildung 3 dargestellit.

Rickmeldung
Ja Nein Gesamt
(1) 36 56 111
Messzeitpunkt | (2) 34 37 71
(3) 24 18 47

Abbildung 3. Untersuchungsdesign

2.2.1.1 Individuelle Rickmeldungen

Die Rickmeldegesprache fanden mit jenen Teilnehmerinnen in der Gruppe mit zusatzlichem
Anreiz jeweils in der zweiten Seminareinheit, als Bestandteil des Seminars statt. Die
Ruckmeldegesprache erfolgten durch die Studienleiterinnen, weitgehend standardisiert anhand eines
Ruckmeldeprofils. Bestandteil des Riickmeldegesprachs waren die individuelle Beanspruchung und
Erholung (EBF-Work-79) sowie die Erholungs-Beanspruchungs-Bilanz, jeweils im Vergleich zu einer
Normstichprobe. Eine Darstellung der verwendeten Rickmeldeprofile findet sich in Abbildung 4. Als

Dauer des Rickmeldegespraches wurden pro Person etwa 15 Minuten vereinbart.

2.2.1.2 Anmeldung und Gruppenzuteilung

Die Ankundigung der Seminarreihe bzw. die Rekrutierung potenzieller Teilnehmerinnen
erfolgte Uber diverse E-Mail-Verteiler sowie Uber Mund-Propaganda. Die Anmeldungsannahme
erfolgte telefonisch und per E-Mail durch den Studienleiter, wobei explizit darauf hingewiesen wurde,
dass die Teilnahme im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie stattfindet und sich dadurch auch die
Kostenfreiheit fir die Teilnehmerlnnen erklart. AnschlieBend wurde der/die jeweilige Interessentin
anhand einer Permutationsliste, die sowohl eine zuféllige als auch eine gleichmaRige Verteilung tber
die Zellen gewahrleisten sollte, eine der beiden Seminargruppen (mit Anreiz/ohne Anreiz) zugeteilt.
Um eine gleichméaRige Zuteilung zu gewahrleisten, wurde nur im Ausnahmefall ein davon
abweichender Termin vergeben. Die in Abbildung 3 ersichtlichen, unterschiedlichen Zellbesetzungen
zum ersten Messzeitpunkt, entstanden daher nicht im Rahmen der Zuteilung, sondern durch Absagen
nach erfolgter Anmeldung, Ausfdlle im Laufe der Seminarperiode, Ausfdlle im Rahmen der
Ruckmeldegesprache oder fehlendes Datenmaterial (z.B. durch nicht oder unvollstdndig ausgefilite
Fragebtgen). Nach erfolgter Terminvergabe wurde entsprechend des Untersuchungsplanes ein
Teilnehmerinnencode vergeben um die sichere Dokumentierbarkeit spaterer Ausfélle zu
gewabhrleisten. Darlber hinaus wurde eine E-Mail mit weiteren Informationen und ersten Fragebdgen

fur etwa eine Woche vor Seminarbeginn angekundigt.
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2.2.2 Untersuchungsmaterial/Abhangige Variablen

2.2.2.1 Eingesetzte Fragebdgen

Insgesamt fanden fir jede Seminargruppe drei Messzeitpunkte statt: vor Beginn der
Seminarreihe zur Erfassung demografischer Daten und zur Messung des Ausgangszustandes, vor
dem zweiten Seminartermin, zur Erfassung der Teilnahmemotivation sowie nach Abschluss der
Seminarreihe, zur Erfassung mdoglicher Veranderungen. Samtliche Fragebégen wurden von den
Teilnehmerlnnen online bearbeitet. Der entsprechende Link zur Umfrage wurde gemeinsam mit
weiteren Informationen jeweils etwa eine Woche vor der kommende Seminareinheit verschickt.

Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht tiber die verwendeten Messinstrumente.

Tabelle 2. Eingesetzte Messinstrumente

Messinstrument Messzeitpunkt
Fragebogen zur Erfassung demografischer Daten 1
Fragebogen zur Mobilisierung bzw. Teilnahmemotivation 1,2und 3
Health-orientied Leadership (HoL) 1
Health Relevant Leadership Dimensions (HRLD) 1
Erholungs-Beanspruchungs-Fragebogen (EBF-W-79) lund3
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v076

Sozial emotionale Beanspruchung

Erholung

Sinnverlust/Burnout

Freizeit/Pausen

Soziale Unterstiitzung

Tatigkeitsbezogene Ressourcen

.......... Referenzbereich

personlicher Wert in
Beanspruchung/Erholung

nie

immer

Abb. 1: Beanspruchung und Erholung im Vergleich zur Normstichprobe (Fuihrungskréfte, N = 109)

Erholung Beanspruchung

Burnout-Risikogruppe
Erholungs-Belastungsbilanz aulRer Balance

Erholungs-Belastungsbilanz ausgeglichen

Abb. 2: Analyse der Erholungs-Beanspruchungs-Bilanz

Abbildung 4. Darstellung eines Ruckmeldeprofil
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2.2.2.2 Fuhrungskrafteseminar "Gesundes Fihren"

Angeboten wurde ein auf 3 Modulen basierendes Gruppen-Seminar fiir Fihrungskrafte zum
Thema "Gesundes Fuhren", das unter Anwendung verschiedener Methoden Informationen unter
anderem zu den Bereichen

- Rolle der Fuhrungskraft in der betrieblichen Gesundheitsférderung

- Modelle gesunder Fihrung und Symptome ,gesunder bzw. ungesunder” Fiihrung
- Methoden und Techniken des Gesunden Fihrens

- Erhdhung von Motivation und Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen

- Reflexion und Rickmeldung des eigenen Fihrungsverhaltens

- Ressourcen und Belastungen als Fiihrungskraft

- Ermdglichen von Entlastung durch gutes und richtiges Delegieren

vermittelte. Die Teilnahme am Seminar war fur die Teilnehmerlnnen im Rahmen der Untersuchung
kostenlos. Zur Konstanthaltung moglicher Storeinflisse wurden alle Sitzungen vom selben
Seminarleiter abgehalten.

2.2.3 Stichprobe

Insgesamt nahmen an der ersten Befragung im Rahmen der Untersuchung 111 Personen teil,
wobei von 92 Personen weitgehend vollstindige Datensétze vorliegen. An der zweiten Erhebung
nahmen noch 71 Personen teil, an der dritten Erhebung noch 47. Nachfolgende Angaben beziehen
sich auf die Gesamtstichprobe zu Messzeitpunkt 1. 69,9% der Untersuchungsteilnehmerinnen sind
weiblich, 30,4% maénnlich. Im Hinblick auf die hdchste abgeschlossene Ausbildung kénnen 61,9% der
Teilnehmerinnen ein abgeschlossenes Universitats- oder Fachhochschulstudium vorweisen, weitere
17,4% haben eine weiterfihrende Schule besucht und mit Matura abgeschlossen, 12% der
Teilnehmerinnen gaben an, eine Lehre bzw. Fachausbildung oder Meisterprifung absolviert zu haben,
jeweils 1,1% haben ein Kolleg oder eine Akademie besucht. Weitere 6,5% gaben sonstige
Ausbildungen an, wobei hier insbesondere Hochschullehrgange oder Fachschulen ohne Matura
genannt wurden. In Bezug auf das aktuelle Ausmafd der Berufstatigkeit gaben 40,2% an, zwischen 41
und 50 Stunden pro Woche zu arbeiten, 26,1% zwischen 31 und 40 Stunden, weitere 17,4% zwischen
51 und 60 Stunden; 9,8% der Teilnehmerlnnen arbeitet zwischen 21 und 30 Stunden pro Woche,
1,1% bis zu 20 Stunden und 5,4% arbeiten mehr als 61 Stunden pro Woche. Als Fihrungskraft in
ihrem aktuellen Unternehmen beschéftigt sind 4,5% der Befragten weniger als 6 Monate, 1,1% bis ein
Jahr, 14,8% langer als 1 bis 2 Jahre, 28,4% langer als 2 bis 5 Jahre, jeweils 21,6% langer als 5 bis 10
bzw. 10 bis 20 Jahre und 8% lénger als 20 Jahre. Im Hinblick auf die Position innerhalb des
Unternehmens sind 22,8% Eigentiumerlnnen und Fihrungskraft, 29,3% Fihrungskraft, 42,4%
Fuhrungskraft und Mitarbeiterin und 5,4% Mitarbeiterin. 5,4% der Teilnehmerinnen arbeiten in 1-
Personen-Unternehmen, 13% in Unternehmen mit 1 bis 4 Personen, 6,5% in Unternehmen mit 5 bis 9
Personen, jeweils 8,7% in Unternehmen mit 10 bis 19 bzw. 20 bis 49 Personen, 4,3% In Unternehmen
mit 50 bis 99 Personen, 9,8% in Unternehmen mit 100 bis 199 Personen, 15,2% in Unternehmen mit
200 bis 499 Personen, 6,5% in Unternehmen mit 500 bis 999 Personen und 21,7% in Unternehmen

mit mehr als 1000 Beschéftigten. In Bezug auf die Branche des Unternehmens stammen 13% aus der
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Industrie, 9,1% aus Gewerbe und Handwerk, 5,2% aus dem Banken- und Versicherungswesen, 1,3%
aus Transport und Verkehr, 11,7% aus Tourismus und Freizeitwirtschaft, 37,7% aus dem Bereich

Information und Consulting sowie 37,7% aus dem Handel.
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3 ERGEBNISSE
3.1 Praventionsseminar auf Bezirksebene "Mutter im Spagat"

3.1.1 Ergebnisse zur Mobilisierung bzw. Rekrutierung

Ziel der Untersuchung war es, insbesondere jene Teilnehmerinnen zu erreichen, die tber den
gréRten Bedarf, im Sinne einer hohen Beanspruchung und dysfunktionalen Stressverarbeitung,
verfigen. Vergleiche mit einer Osterreichweiten Normstichprobe sollen dartber Auskunft geben.
Darliber hinaus sollen proaktiv und reaktiv rekrutierte Teilnehmerinnen im Hinblick auf ihre
Beanspruchung und Stressverarbeitung verglichen werden, um auf Basis dessen Ruickschliusse auf

die gezielte Verwendung von Strategien zur Mobilisierung zu ziehen.

3.1.1.1 Ausmal der Beanspruchung und Erholung im Normvergleich

Um Aufschluss dartiber zu erhalten inwieweit sich die vorliegende Stichprobe im Hinblick auf
ihre  Erholungs-Beanspruchungs-Bilanz von der durchschnittlichen weiblichen Bevdlkerung
unterscheidet, wurden die Daten mit einer vorliegenden G&sterreichweiten Normstichprobe
(Teilstichprobe berufstatige Frauen) verglichen. Da Unterschiede zwischen proaktiv und reaktiv
rekrutierten Teilnehmerlnnen erwartet wurden, erfolgte der Vergleich getrennt fiir die beiden Gruppen.

Die zugehdrigen Mittelwerte und Standardabweichungen beider Stichproben finden sich in Tabelle 3.

Tabelle 3. Deskriptive Statistiken zu Beanspruchung und Erholung im Vergleich zu Normstichprobe (1.

Messzeitpunkt)

Vorliegende Stichprobe

Vergleichsstichprobe
Proaktiv Reaktiv

M SD N M SD N M SD N

Sozial emotionale Beanspruchung 2,02 1,15 172 182 049 19 249 1,15 51

Fehlbeanspruchung 1,98 1,02 172 2,16 096 19 263 0,82 51
Erholung 339 0,96 172 3,00 084 19 252 0,68 51
Sinnverlust/Burnout 1,70 1,12 171 1,74 09 19 198 085 51
Freizeit/Pausen 3,16 1,18 171 1,97 100 19 200 0,80 51

Tatigkeitsbezogene Ressourcen 3,56 1,31 171 357 106 19 349 133 51

Die Ergebnisse der Analysen zeigen (siehe Tabelle 4), dass sich reaktiv mobilisierte
Teilnehmerinnen zum ersten Messzeitpunkt (d.h. vor Seminarbeginn) in allen Dimensionen der
Beanspruchung signifikant von den weiblichen Berufstatigen der Normstichprobe unterscheiden.
Konkret weisen die Teilnehmerinnen der vorliegenden Stichprobe im Hinblick auf sozial emotionale
Beanspruchung, t(50) = 3,05, p < ,01, Fehlbeanspruchung, t(50) = 5,49, p < ,001, sowie
Sinnverlust/Burnout, t(50) = 2,35, p < ,05, deutlich hthere Werte auf als die Normstichprobe und

kénnen in diesem Sinne als durchschnittlich beanspruchter gelten. Kontrér dazu verhdlt es sich in
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Bezug auf die Dimensionen "Erholung”, t(50) = -9,34, p <,001, und "Freizeit/Pausen”, t(50) = -10,69 p

< ,001: Hier weisen die Teilnehmerlnnen der vorliegenden Stichprobe durchschnittlich geringere

Werte auf, als die Normstichprobe. Kein signifikanter Unterschied zeigt sich fur die Dimension

"Tatigkeitsbezogene Ressourcen”, t(50) = -0,62, p > ,05. Demgegeniiber unterscheiden sich proaktiv

mobilisierte Teilnehmerinnen kaum von den Werten der Normstichprobe. Lediglich auf der Dimension

"Freizeit/Pausen” zeigen die Teilnehmerinnen der aktuellen Stichprobe signifikant geringere Werte als

die Norm, t(18) = -5,37, p < ,001; in allen Ubrigen Bereichen unterscheiden sie sich nicht. Eine

grafische Abbildung der Vergleichsergebnisse findet sich in Abbildung 5.

Tabelle 4. t-Statistiken zum Normvergleich der Beanspruchung und Erholung

proaktiv reaktiv
t df Sig. t df Sig.
Sozial emotionale Beanspruchung -,83 18 417 3,05 50  ,004*
Fehlbeanspruchung 75 18 464 549 50 ,000**
Erholung 2,08 18 ,052" -934 50 ,000%*
Sinnverlust/Burnout ,18 18 863 2,35 50 ,023*
Freizeit/Pausen -5,37 18 ,000** -10,69 50 ,000**
Tatigkeitsbezogene Ressourcen -,14 18 889  -,62 50 ,540
Anmerkung: T = Tendenz; * signifikant; ** sehr signifikant
4
3 4
2 .
1+ — == == NoOrm
reaktiv
proaktiv
0
sozial Fehlbean- Sinnverlust/ Freizeit/ tatigkeits-
emotionale spruchung Erholung Burnout Pausen bezogene
Beanspruchung Ressourcen

Abbildung 5. Vergleich der Erholung und Beanspruchung mit der Normstichprobe zum ersten

Messzeitpunkt

-10-



Im Hinblick auf das Ausmall der Beanspruchung vor Seminarbeginn finden sich statistisch
signifikante Unterschiede zwischen Personen die proaktiv bzw. reaktiv rekrutiert wurden in den
Bereichen "Beanspruchung", "Sozial emotionale Beanspruchung”, "Fehlbeanspruchung" sowie
"Erholung". Konkret zeigt sich, dass Teilnehmerinnen, die reaktiv rekrutiert wurden, sowohl in Bezug
auf ihre allgemeine Beanspruchung (M = 2,57, SD = 0,91; t(68) = -2,29, p < ,05), als auch im Hinblick
auf sozial emotionale Beanspruchung (M = 2,49, SD = 1,15; t(68) = -2,27, p < ,05) und
Fehlbeanspruchung (M = 2,63, SD = 0,82; t(68) = -2,03, p < ,05) deutlich h6here Werte aufweisen, als
proaktiv rekrutierte Teilnehmerinnen. Im Gegensatz dazu, weisen reaktiv rekrutierte Teilnehmerinnen
in der Dimension "Erholung" deutlich niedrigere Werte auf (M = 2,52, SD = 0,68) als proaktiv
rekrutierte Teilnehmerinnen (M = 2,52, SD = 0,68), t(68) = 2,48, p < ,05. Eine Ubersicht iber die

Ergebnisse findet sich in Tabelle 5.

Tabelle 5. Deskriptive Statistiken zu Beanspruchung und Erholung im Vorfeld des Seminars (1.

Messzeitpunkt) im Vergleich zwischen reaktiv und proaktiv rekrutierten Teilnehmerinnen

M SD
reaktiv. proaktiv gesamt p reaktiv proaktiv gesamt

Allgemeine Beanspruchung 2,57 2,02 2,15 ,025% 0,91 0,88 0,90
Sozial emotionale 249 182 231 026 115 94 1,13
Beanspruchung

Fehlbeanspruchung 2,63 2,16 2,51 ,047* ,82 ,96 ,88
Erholung 2,52 3,00 2,65 ,016* ,68 ,84 75
Sinnverlust/Burnout 1,98 1,74 1,91 312 ,85 ,96 ,88
Freizeit/Pausen 2,00 1,97 1,99 ,901 ,80 1,00 ,85

Tatigkeitsbezogene

3,49 3,57 3,51 ,813 1,33 1,06 1,25
Ressourcen

Personlichkeitsforderlichkeit/

. 2,94 3,18 3,00 ,344 ,85 1,08 ,92
Psychosoziale Ressourcen

Anmerkung: T = Tendenz; * signifikant; ** sehr signifikant

3.1.1.2 Stressverarbeitungsstrategien

In Bezug auf die unterschiedlichen Strategien der Stressverarbeitung zeigen sich ebenfalls
statistisch signifikante Unterschiede zwischen reaktiv und proaktiv rekrutierten Teilnehmerinnen.
Waéhrend fur die Anwendung von Positivstrategien insgesamt kein Unterschied zwischen den beiden
Rekrutierungsgruppen festgestellt werden konnte, t(67) = -1,04, p > ,05, zeigt sich fir die Anwendung
von Negativstrategien, dass reaktiv rekrutierte Teilnehmerinnen (M = 2,13, SD = 0,78) haufiger
Negativstrategien zur Stressverarbeitung einsetzen als proaktiv rekrutierte Teilnehmerinnen (M = 1,72,
SD =0,49), t(67) = -2,11, p <,05. Einen Uberblick tiber die Detailergebnisse findet sich in Tabelle 6.
Tabelle 6. Deskriptive Statistiken zu Stressverarbeitungsstrategien im Vorfeld des Seminars (1.

Messzeitpunkt) im Vergleich zwischen reaktiv und proaktiv rekrutierten Teilnehmerinnen
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M SD

reaktiv. proaktiv gesamt p reaktiv. proaktiv gesamt
Herunterspielen 1,37 1,26 1,34 ,590 78 ,67 75
Schuldabwehr 1,67 1,69 1,67 ,873 ,63 ,60 ,62
Ablenkung 1,92 1,61 1,83 ,040* ,51 ,61 ,55
Ersatzbefriedigung 1,57 1,55 1,56 ,945 e 76 e
Situationskontrolle 2,68 2,64 2,67 , 794 ,58 ,51 ,56
Reaktionskontrolle 2,44 2,21 2,37 ,240 ,70 71 71
Positive Selbstinstruktion 2,59 2,46 2,55 ,485 ,70 ,76 71
leaftla?ls?;tzungsbedmfnis 2,44 2,89 2,57 ,014% ,68 62 69
Vermeidung 2,17 1,92 2,10 ,175 ,67 72 ,69
Flucht 1,71 1,28 1,59 061" ,89 71 ,86
\?viz?taecltjggr;ﬁaftigung 281 265 276 559 105 84 1,00
Resignation 1,75 1,32 1,63 051" 87 ,63 ,83
Selbstbeschuldigung 2,23 1,63 2,07 ,009** 91 ,55 ,86
Positivstrategien gesamt 2,03 1,92 2,00 ,302 41 41 41
Negativstrategien gesamt 2,13 1,72 2,01 ,039* 78 ,49 73

Anmerkung: T = Tendenz; * signifikant; ** sehr signifikant

3.1.1.3 Beanspruchung durch Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung

Im nachsten Schritt wurde ermittelt, inwiefern die Teilnehmerinnen Beanspruchung durch
Kinderbetreuung und Haushalt erleben. Dartber hinaus wurde das Ausmall der erlebten
Unterstitzung bei der Kinderbetreuung bzw. bei der Haushaltsflihrung ermittelt. Da insbesondere von
Interesse ist, ob durch gezielte Rekrutierungsmaflinamen jene Personen erreicht werden konnten, die
besonders von der Teilnahme an einer derartigen MaRnahme profitieren, wurden die ermittelten Werte
mit dem Skalenmittelwert (M = 2,5) verglichen. Der Vergleich mittels Ein-Stichproben-t-Test zeigt,
dass sowohl in Bezug auf die Beanspruchung durch Haushalt, t(68) = 13,94, p < ,001, und Kinder,
t(67) = 7,43, p < ,001, als auch im Hinblick auf das Ausmal} der Unterstiitzung bei Haushalt, t(68) =
3,36, p < ,01, und Kinderbetreuung, t(68) = 10,34, p < ,001, die Werte signifikant Uber dem
Skalenmittelwert liegen. Konkret empfinden die Teilnehmerinnen zwar Utberdurchschnittlich hohe
Beanspruchung durch Haushalt (M = 3,78, SD = 0,76) und Kinderbetreuung (M = 3,29, SD = 0,89),
erleben aber gleichzeitig ein hohes Ausmafl an Unterstitzung, sowohl bei der Hausarbeit (M = 2,88,
SD = 0,94), als auch bei der Kinderbetreuung (M = 3,49, SD = 0,78). Darliber hinaus zeigt der
Vergleich der erlebten Beanspruchung und Unterstitzung durch Haushalt und Kinderbetreuung
zwischen proaktiv und reaktiv mobilisierten Teilnehmerinnen, keine statistisch signifikanten

Unterschiede (alle p’s < ,05).
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3.1.1.4 Teilnahmegrinde, Hindernisse und Barrieren

Um né&heren Aufschluss Uuber die einzelnen Faktoren zu erhalten, die letztlich zur
Entscheidung, am Seminar teilzunehmen, fihrten, wurden die Teilnehmerinnen auf den Ebenen
"Vorinformation", "Grinde fir die Anmeldung" sowie "wahrgenommene Hindernisse/Barrieren”
befragt. Tabelle 7 und Tabelle 8 zeigen eine Ubersicht iiber die entsprechenden Ergebnisse. Im
Hinblick auf die Zufriedenheit mit den Vorinformationen zeigen sich die Teilnehmerinnen im Schnitt
"zufrieden”, sowohl im Hinblick auf die Menge (M = 3,96, SD = 1,18) als auch die Qualitat (M = 4,10,
SD = 1,17) der erhaltenen Vorinformationen. Entsprechend der Erwartung bestand bereits vorab ein
"hohes" Interesse an der Thematik (M = 4,18, SD = 0,83). Betrachtet man jene Griinde, die fir die
Teilnehmerinnen letztlich ausschlaggebend fur ihre Anmeldung zum Seminar waren, so zeigt sich,
dass das Interesse bzw. der Vorabbedarf sowie die Inhalte des Workshops die ausschlaggebendsten
Grinde zu sein scheinen. Die Teilnehmerinnen gaben im Schnitt an, dass sowohl der Vorbedarf bzw.
das Interesse (M = 4,69, SD = 0,71) als auch die Inhalte des Workshops (M = 4,61, SD = 0,79) "sehr"
ausschlaggebend fir ihre Teilnahme waren. Dartber hinaus trugen die Mdglichkeit der kostenfreien
Teilnahme (M = 4,06, SD = 1,30), das Informationsmaterial (M = 4,04, SD = 0,99) sowie sonstige
Grunde (M = 3,75, SD = 1,89) "etwas" zur Teilnahme am Seminar bei. Unter "Sonstiges” genannt
wurden beispielsweise das Treffen mit Gleichgesinnten oder die Teilnahme gemeinsam mit einer
Freundin. Entgegen der ursprunglichen Erwartung, spielte der personliche Kontakt mit der
Seminarleitern im Vorfeld (M = 2,90, SD = 1,58) nur eine relativ geringe Rolle. Ahnliches gilt auch fir
die Vorerfahrung mit &hnlichen Programmen (M = 1,83, SD = 1,24) und die Weiterempfehlung durch
Freundinnen oder Bekannte (M = 1,80, SD = 1,39), die beide "kaum" ausschlaggebend fir eine
Teilnahme waren. An letzter Stelle rangiert die Weiterempfehlung durch Arztinnen (M = 1,23, SD =
0,61), die im Schnitt "Uberhaupt nicht" ausschlaggebend fir eine Teilnahme war.

Neben den Grinden, die fur eine Teilnahme ausschlaggebend waren, wurden die
Teilnehmerinnen auch nach Hindernissen/Barrieren gefragt, die sie vor Teilnahme Uberwinden
mussten. Erwartungsgemal spielen Kinderbetreuungsverpflichtungen hierbei die grof3te Rolle (M =
3,54, SD = 1,47). Zeitliche Griinde, wie die Uhrzeit des Seminars (M = 2,54, SD = 1,42), die Dauer
des gesamten Programmes (M = 2,15, SD = 1,29) zeitliche (M = 2,14, SD = 1,29) sowie berufliche
Uberschneidungen (M = 2,04, SD = 1,37), spielen eher eine geringere Rolle, ebenso wie
organisatorische Griinde, wie der Wochentag (M = 1,97, SD = 1,34), der Anfahrtsweg zur
Veranstaltung (M = 1,86, SD = 1,23), die Dauer der Einheiten (M = 1,79, SD = 1,15), der Ort der
Veranstaltung (M = 1,65, SD = 1,02), sowie andere Betreuungsverpflichtungen (M = 1,37, SD = 0,97).
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Tabelle 7. Deskriptive Statistiken zu den ausschlaggebenden Grinden fiir die Anmeldung

N M SD Min Max

Vorbedarf/Interesse 71 4,69 71 1 5

Inhalt des Workshops 70 4,61 79 1 5

Mdglichkeit der kostenfreien Teilnahme 71 4,06 1,30 1 5
Informationsmaterial 71 4,04 ,99 1 5

Sonstiges 4 3,75 1,89 1 5
Eﬁrrr;sgglliﬂgr Kontakt (z.B. Kurzvorstellung, 71 2.90 158 1 5
Vorerfahrung mit ahnlichen Programmen 71 1,83 1,24 1 5
I;)lgigﬁ:]et;npfehlung durch Freundinnen oder 71 1.80 1,39 1 5
Weiterempfehlung durch Arztinnen 71 1,23 ,61 1 3
Tabelle 8. Deskriptive Statistiken zu den Hindernissen bzw. Barrieren fur eine Teilnahme

N M SD Min Max

Kinderbetreuungsverpflichtungen 71 3,54 1,47 1 5
Sonstiges 4 3,00 2,31 1 5
Uhrzeit des Seminars 71 2,54 1,42 1 5
Dauer des gesamten Programms 71 2,15 1,29 1 5
zeitliche Uberschneidungen mit anderen Terminen 71 2,14 1,29 1 5
berufliche Uberschneidungen 71 2,04 1,37 1 5
Wochentag 70 1,97 1,34 1 5
Anfahrtsweg zur Veranstaltung 71 1,86 1,23 1 5
Dauer der Einheiten 71 1,79 1,15 1 5
Ort der Veranstaltung 71 1,65 1,02 1 5
andere Betreuungsverpflichtungen 70 1,37 ,97 1 5

3.1.2 Ergebnisse zum Anreizsystem und der Seminareffektivitat

3.1.2.1 Ausmal der Beanspruchung und Erholung

In einem néachsten Schritt sollte Gberprift werden, inwieweit sich in Abhangigkeit einer

erfolgten Ruckmeldung Unterschiede zwischen den beiden Messzeitpunkten (vor bzw. nach

Abschluss des Seminars), im Sinne einer Reduktion der Beanspruchung bzw. Steigerung der

Erholung, ergeben. Dazu wurde eine multivariate Varianzanalyse mit den Faktoren "Messzeitpunkt"

(vorher vs. nachher) und "Rickmeldung” (ja vs. nein) durchgefihrt. Die Analysen zeigen einen
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signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt, F(7,54) = 9,21, p < ,001; sowohl der Haupteffekt
"Ruckmeldung”, F(7,54) = 2,09, p > ,05, als auch die Wechselwirkung aus Messzeitpunkt und
Rickmeldung, F(7,54) = 9,21, p > ,05, erweisen sich als nicht signifikant. Wie in Tabelle 9 und Tabelle
10 ersichtlich, kommt es auf den Beanspruchungsdimensionen "Allgemeine Beanspruchung"”, F(1, 60)
= 39,16, p < ,001, "Sozial emotionale Beanspruchung", F(1, 60) = 26,54, p < ,001,
"Fehlbeanspruchung”, F(1, 60) = 11,4, p <,001, sowie "Sinnverlust/Burnout", F(1, 60) = 1,84, p < ,05,
zu einer deutlichen Verbesserung vom ersten auf den zweiten Messzeitpunkt. Darliber hinaus kann
eine Steigerung der Werte auf den Dimensionen "Erholung”, ", F(1, 60) = 9,34, p < ,01, und
"Freizeit/Pausen”, ", F(1, 60) = 9,00, p < ,001 festgestellt werden. Diese Effekte zeigen sich
unabhéngig davon, ob eine Ruckmeldung durchgefihrt wurde oder nicht. Keine signifikanten
Unterschiede zeigen sich auf den Dimensionen "tétigkeitsbezogene Ressourcen"”, F(1, 60) = 1,72, p >
,05, sowie "Personlichkeitsforderlichkeit/Psychosoziale Ressourcen”, F(1, 60) = 0,73, p < ,05. Eine
zusatzliche Analyse unter Einbezug der Variable Rekrutierung (proaktiv vs. reaktiv) liefert keine
signifikanten Ergebnisse. Aufgrund der sehr geringen Anzahl an Ausféllen kdnnen keine Analysen in

Bezug auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit in Abhangigkeit des Anreizysystems durchgefiihrt werden.

Tabelle 9. Deskriptive Statistiken zu Beanspruchung und Erholung in Abhangigkeit der
Ruckmeldegruppe (1. Messzeitpunkt)

Rickmeldung keine Ruckmeldung Gesamt

M SD N M SD N M SD N

Allgemeine Beanspruchung 266 1,03 28 2,20 ,80 34 2,40 ,93 62

Sozial emotionale 252 132 28 208 95 34 228 1,14 62

Beanspruchung

Fehlbeanspruchung 2,75 ,88 28 2,28 ,81 34 2,50 ,87 62
Erholung 2,58 ,83 28 2,67 73 34 2,63 A7 62
Sinnverlust/Burnout 2,08 87 28 1,81 ,88 34 1,93 ,88 62
Freizeit/Pausen 2,21 ,92 28 1,85 ,83 34 2,02 ,88 62

Tatigkeitsbezogene Ressourcen 3,37 1,34 28 3,50 1,28 34 3,44 1,30 62

Personlichkeitsforderlichkeit/

. 2,83 92 28 3,08 91 34 297 92 62
Psychosoziale Ressourcen
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Tabelle 10. Deskriptive Statistiken zu Beanspruchung und Erholung in Abhangigkeit der
Rickmeldegruppe (2. Messzeitpunkt)

Rickmeldung keine Riickmeldung Gesamt

M SD N M SD N M SD N

Allgemeine Beanspruchung 1,80 71 28 1,75 ,66 34 1,78 ,68 62

Sozial emotionale 162 78 28 159 72 34 160 74 62

Beanspruchung

Fehlbeanspruchung 1,94 72 28 1,88 ,67 34 1,91 ,69 62
Erholung 299 50 28 286 51 34 292 51 62
Sinnverlust/Burnout 1,75 ,83 28 1,65 ,87 34 1,69 ,84 62
Freizeit/Pausen 2,66 e 28 2,49 73 34 2,57 73 62

Tatigkeitsbezogene Ressourcen 3,27 1,34 28 3,13 1,26 34 3,19 1,29 62

Personlichkeitsforderlichkeit/

. 2,68 1,13 28 292 1,17 34 281 1,15 62
Psychosoziale Ressourcen

Dartber hinaus wurde Uberprift, inwiefern sich das Ausmal} der Beanspruchung bzw.
Erholung zum zweiten Messzeitpunkt von den Werten der Normstichprobe unterscheidet. Wie eine
erste Analyse zeigte, ergeben sich fur proaktiv und reaktiv mobilisierte Teilnehmerinnen keine
differentiellen Ergebnisse (vgl. Abschnitt 3.1.1.1), daher werden die Ergebnisse der Gesamtanalyse
berichtet. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass sich die vorliegende Stichprobe berufstatiger
Mutter im Hinblick auf das Ausmafd der sozial emotionalen Beanspruchung (M = 1,60, SD = 0,74) zum
zweiten Messzeitpunkt signifikant von den weiblichen Berufstatigen der Normstichprobe (M = 2,02,
SD = 1,15) unterscheidet, wobei die Teilnehmerinnen hier ein deutlich niedrigeres Mal3 berichten,
t(61) = -4,25, p < ,001. Damit kommt es bei den Teilnehmerinnen nicht nur zu einer Reduktion der
Beanspruchung vom ersten auf den zweiten Messzeitpunkt, sondern dariber hinaus reduziert sich
das Mal3 der Beanspruchung auf unterhalb des Normbereichs. Im Hinblick auf die Dimensionen der
Erholung zeigt sich, dass die Teilnehmerinnen einen schlechteren Erholungszustand aufweisen als
die Norm. Konkret zeigen sich diesbeziglich signifikante Unterschiede in den Dimensionen
"Erholung", t(61) = -7,49, p <,001, "Freizeit/Pausen”, t(61) = -6,81, p < ,,001, und "tatigkeitsbezogene
Ressourcen”, t(61) = -2,51, p < ,05. Keine Unterschiede zur Norm bestehen in den Dimensionen
"Fehlbeanspruchung”, t(61) = -1,07, p > ,05, und "Sinnverlust/Burnout”, t(61) = -0,051, p > ,05. Die
entsprechenden deskriptiven Statistiken finden sich in Tabelle 11; eine grafische Darstellung zeigt
Abbildung 6.
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Tabelle 11. Deskriptive Statistiken zu Beanspruchung und Erholung im Vergleich zur Normstichprobe
(2. Messzeitpunkt)

. . Vorliegende .
Vergleichsstichprobe Stichprobe t-Statistiken
M SD N M SD N t df Sig.

Sozial emotionale Beanspruchung 2,02 1,15 172 160 074 g2 425 61 ,000

Fehlbeanspruchung 1,98 1,02 172 191 069 62 -1,07 61 287
Erholung 339 096 172 292 051 g2 -749 61 ,000
Sinnverlust/Burnout 1,70 1,12 171 169 084 62 .005 61 959
Freizeit/Pausen 316 1,18 171 257 073 62 681 61 ,000

Tatigkeitsbezogene Ressourcen 356 1,31 171 319 129 g2 .251 61 015

Anmerkung: T = Tendenz; * signifikant; ** sehr signifikant

4
3 4
2 4
11+ — o — Norm
reaktiv
proaktiv
O -
sozial Fehlbean- Sinnverlust/ Freizeit/ tatigkeits-
emotionale spruchung Erholung Burnout Pausen bezogene
Beanspruchung Ressourcen

Abbildung 6. Vergleich der Erholung/Beanspruchung mit der Normstichprobe zum zweiten
Messzeitpunkt

3.1.2.2 Stressverarbeitungsstrategien

Ahnlich wie in Bezug auf die Erholung und Beanspruchung soll auch im Hinblick auf typische
Stressverarbeitungsstrategien Uberprift werden, inwieweit sich in Abhangigkeit einer erfolgten
Ruckmeldung Unterschiede zwischen den beiden Messzeitpunkten (vor bzw. nach Abschluss des
Seminars) ergeben. Dazu wurde ebenfalls eine multivariate Varianzanalyse mit den Faktoren
"Messzeitpunkt" (vorher vs. nachher) und "Rickmeldung” (ja vs. nein) durchgefuhrt. Die Analysen
zeigen einen signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt, F(15,43) = 16,71, p < ,001; sowohl der
Haupteffekt "Rickmeldung”, F(15,43) = 1,71, p > ,05, als auch die Wechselwirkung aus Messzeitpunkt
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und Rickmeldung, F(15,43) = 1,53, p > ,05, erweisen sich als nicht signifikant. Zusammenfassend
kann erwahnt werden, dass sich zum zweiten Messzeitpunkt der Einsatz positiver
Stressverarbeitungsstrategien deutlich erhéht F(1,57) = 15,87, p < ,001, wéahrend sich hingegen der
Einsatz negativer Verarbeitungsstrategien reduziert hat, F(1,57) = 15,487, p < ,001. Alle weiteren
univariaten Ergebnisse sind dem elektronischen Anhang zu entnehmen. Ein Uberblick (iber die

deskriptiven Ergebnisse findet sich in Tabelle 12 und Tabelle 13.

Tabelle 12. Deskriptive Statistiken zu Stressverarbeitungsstrategien (1. Messzeitpunkt)

Rickmeldung keine Rickmeldung Gesamt

M SD N M SD N M SD N
Herunterspielen 1,25 ,81 27 1,28 71 32 1,27 75 59
Schuldabwehr 1,75 ,63 27 1,58 59 32 1,65 ,61 59
Ablenkung 1,86 43 27 1,80 ,65 32 1,83 ,55 59
Ersatzbefriedigung 1,85 75 27 1,36 e 32 1,58 78 59
Situationskontrolle 2,78 ,62 27 2,60 ,53 32 2,68 ,58 59
Reaktionskontrolle 2,44 ,63 27 2,35 ,83 32 2,39 74 59
Positive Selbstinstruktion 2,59 ,58 27 2,61 ,85 32 2,60 e 59
Sﬁféarllse'ztus'tzungsbedtlrfnis 2.7 76 27 2,49 59 32 2,59 68 59
Vermeidung 2,14 ,67 27 2,06 ,69 32 2,10 ,68 59
Flucht 1,65 ,84 27 1,46 ,91 32 1,55 ,88 59
\?Vee‘?tae?'gg‘;zﬁémgung 201 104 27 264 103 32 277 103 59
Resignation 1,77 ,85 27 1,50 ,83 32 1,62 ,84 59
Selbstbeschuldigung 2,33 78 27 1,91 ,93 32 2,10 ,88 59
Positivstrategien gesamt 2,07 42 27 1,94 41 32 2,00 42 59
Negativstrategien gesamt 2,17 75 27 1,88 73 32 2,01 75 59
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Tabelle 13. Deskriptive Statistiken zu Stressverarbeitungsstrategien (2. Messzeitpunkt)

Rickmeldung keine Rickmeldung Gesamt

M SD N M SD N M SD N
Herunterspielen 1,62 74 27 1,58 90 32 1,60 ,82 59
Schuldabwehr 1,87 ,63 27 1,74 71 32 1,80 ,67 59
Ablenkung 2,08 63 27 2,17 53 32 2,13 ,53 59
Ersatzbefriedigung 2,15 ,60 27 1,52 64 32 1,81 ,69 59
Situationskontrolle 2,83 48 27 252 58 32 2,66 ,55 59
Reaktionskontrolle 2,57 56 27 2,552 79 32 2,54 ,69 59
Positive Selbstinstruktion 2,94 62 27 2,64 82 32 2,78 75 59
3?1?é?lse'}tus'tzungsbedt|rfnis 291 68 27 267 76 32 2,78 73 59
Vermeidung 2,07 76 27 2,27 13 32 2,18 75 59
Flucht 1,38 80 27 1,54 99 32 1,47 ,91 59
Svee‘?tz?'gg‘;ﬁaﬁigung 2,64 1,09 27 213 94 32 236 103 59
Resignation 1,47 ,65 27 1,34 g7 32 1,40 71 59
Selbstbeschuldigung 1,81 g4 27 1,67 92 32 1,73 ,84 59
Positivstrategien gesamt 2,30 31 27 2,10 A7 32 2,19 41 59
Negativstrategien gesamt 1,82 ,65 27 1,67 74 32 1,74 ,70 59

3.2 Fuhrungskrafteseminar "Gesundes Fuhren"

3.2.1 Ergebnisse zur Teilnahmemotivation und Mobilisierung

In diesem Abschnitt sollen im Wesentlichen zwei Fragen beantwortet werden. Zum einen sollen
jene Grinde beleuchtet werden, die die Fuhrungskrafte dazu bewogen haben, sich fir das Seminar
anzumelden, wobei insbesondere auch der Verlauf der Teilnahmemotivation tber die Zeit von
Interesse ist. Darliber hinaus soll der Einfluss der individuellen Rickmeldung als Anreizsystem auf die
Teilnahmemotivation, hier speziell die Uberdauernde Teilnahme, untersucht werden. Zum anderen soll
der Frage nachgegangen werden ob es gelungen ist, insbesondere jene Teilnehmerinnen zu
erreichen, die im Sinne einer sehr hohen Beanspruchung, am stéarksten von einer Teilnahme
profitieren wirden. Vergleiche mit einer dsterreichweiten Normstichprobe sollen dariber Auskunft

geben.
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3.2.1.1 Beanspruchung und Erholung sowie gesundheitsbhezogene Fihrungsdimensionen im
Normvergleich

In einem nachsten Schritt wurde geprift, inwieweit sich die Teilnehmerlnnen zum ersten
Messzeitpunkt (d.h. vor Seminarbeginn) im Hinblick auf ihre Beanspruchung (EBF-W) und
gesundheitsbezogenen Fihrungsdimensionen (HRLD) von durchschnittichen Werten aus einer
Vergleichsstichprobe unterscheiden (siehe Tabelle 15).

Im Hinblick auf das Ausmaf} der Beanspruchung zum ersten Messzeitpunkt zeigt der
Vergleich mit einer représentativen Normstichprobe (siehe Tabelle 14) signifikante Unterschiede auf
allen Dimensionen der Beanspruchung und Erholung.

Tabelle 14. Deskriptive Statistiken zur Beanspruchung und Erholung (EBF-W)

. . Vorliegende .
Vergleichsstichprobe Stichprobe t-Statistiken
M SD N M SD N t df Sig.

Sozial emotionale Beanspruchung 2,00 1,18 586 1,47 1,10 89 -453 88 ,000*

Erholung 3,36 0,94 586 3,69 ,90 89 3,49 88 ,001**
Sinnverlust/Burnout 1,75 1,11 702 1,33 ,99 89 -398 88 ,000**
Freizeit/Pausen 305 1,19 698 3,35 1,20 89 2,38 88 ,020*
Soziale Unterstiitzung 3,70 131 572 394 1,14 89 2,02 88 ,046*

Tatigkeitsbezogene Ressourcen 328 133 699 440 1,08 89 9,85 88  ,000**

Anmerkung: T = Tendenz; * signifikant; ** sehr signifikant

Im Detail lasst sich beobachten, dass die Werte der Teilnehmerinnen auf den
Beanspruchungsdimensionen "Sozial emotionale Beanspruchung" (M = 1,47, SD = 1,10), sowie
"Sinnverlust/Burnout” (M = 1,33, SD = 0,99) niedriger ausfallen, als jene der Normstichprobe. Im
Gegensatz dazu fallen die Werte auf den Erholungsdimensionen "Erholung" (M = 3,69, SD = 0,90),
"Freizeit/Pausen" (M = 3,35, SD = 1,20), "Soziale Unterstitzung" (M = 3,94, SD = 1,14) und
"Tatigkeitsbezogene Ressourcen” (M = 4,40, SD = 1,08) deutlich héher aus als in der Normstichprobe.
Im Vergleich zur Norm kénnen die Teilnehmerinne also als weniger beansprucht und besser erholt
gelten. Die zugehorigen Mittelwerte und Standardabweichungen sowie die Ergebnisse des Vergleichs
finden sich in Tabelle 14. Abbildung 7 stellt die Ergebnisse grafisch dar.
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Abbildung 7. Vergleich der Erholung und Beanspruchung mit der Normstichprobe

Im Hinblick auf die gesundheitsbezogenen Fihrungsdimensionen zeigt der Vergleich der
Werte der aktuelle Stichprobe mit jenen der Vergleichsstichprobe lediglich signifikante Unterschiede
fur das Ausmal der Arbeitsbelastung. Konkret weisen die Teilnehmerinnen der aktuellen Stichprobe

(M = 3,61, SD = 0,99) ein hoéheres Mall an Arbeitshelastung auf, als die Personen der

Vergleichsstichprobe (M = 3,35, SD = 1,04), t(89) = 2,49, p <,05 (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15. Deskriptive Statistiken zum gesundheitsbezogenen Fihrungsdimensionen (HRLD)

Vergleichsstichprobe

Vorliegende Stichprobe

M SD N M SD N
Gesundheitshewusstsein 3,86 1,17 54 3,72 1,20 90
Feedback 4,36 0,88 54 4,47 ,93 90
Arbeitsbelastung 3,35 1,04 54 3,61 ,99 90
Handlungsspielraum 4,39 0,75 54 4,33 ,90 90
Anerkennung 442 0,86 54 4,46 ,98 90
Gemeinschaftsgefihl 4,46 0,85 54 4,47 1,01 90
Gerechtigkeit 4,37 1,00 54 4,53 1,00 90
Wertvorstellungen 4,30 0,94 54 4,20 ,98 90
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3.2.2 Ergebnisse zur Wirkung des Anreizsystems

3.2.2.1 Teilnahmemotivation

Um die einzelnen Fragen zur Teilnahmemotivation in inhaltlich sinnvolle Teilbereiche zu
gliedern, wurde zunachst auf Basis der Antworten der Teilnehmerinnen eine Faktorenanalyse
durchgefuhrt. Diese ergab vier Faktoren, die sich inhaltlich zu folgenden Bereichen gruppieren lassen:
internale Motivation, d.h. Motivation das eigene Fuhrungsverhalten zu verbessern, externale
Motivation, d.h. Teilnahme aufgrund der Empfehlung/Weisung Anderer, Inhaltliches Interesse, d.h.
Teilnahme, die vorwiegend auf einem Interesse an der Thematik basiert und Soziale Motivation, d.h.
Teilnahme, die vorwiegend durch Kontakt zu, oder Vergleich mit Anderen motiviert ist. Tabelle 16 und
Tabelle 17 geben zunachst einen Uberblick tiber die deskriptiven Statistiken der Teilnahmemotivation
Uber die Messzeitpunkte und in Abhangigkeit der Rickmeldegruppen, wobei niedrigere Werte einer
héheren Motivation entsprechen.

Tabelle 16. Deskriptive Statistiken zur Teilnahmemotivation in Abhéngigkeit der Riickmeldegruppe (1.
Messzeitpunkt)

Riuckmeldung keine Riickmeldung Gesamt
M SD N M SD N M SD N
Internale Motivation 3,28 ,90 28 3,61 ,35 31 3,45 ,68 59
Externale Motivation 1,15 ,40 28 1,33 41 31 1,25 41 59
Inhaltliches Interesse 1,22 ,35 28 1,35 ,40 31 1,29 ,38 59
Soziale Motivation 2,44 ,87 28 2,88 ,61 31 2,67 g7 59

Tabelle 17. Deskriptive Statistiken zur Teilnahmemotivation in Abhéngigkeit der Riickmeldegruppe (2.

Messzeitpunkt)
Riuckmeldung keine Riickmeldung Gesamt
M SD N M SD N M SD N
Internale Motivation 3,31 ,49 28 3,56 ,31 31 3,44 42 59
Externale Motivation 1,39 ,51 28 1,44 44 31 1,42 A7 59
Inhaltliches Interesse 1,42 ,39 28 1,31 32 31 1,36 ,36 59
Soziale Motivation 2,56 ,60 28 2,78 57 31 2,68 59 59

Eine multivariate Varianzanalyse mit den Faktoren Messzeitpunkt (vor Seminarbeginn vs. vor
2. Termin), Riuckmeldung (ja vs. nein) und den Bereichen der Teilnahmemotivation als abhangige
Variablen ergibt einen signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt, F(4,54) = 2,83, p < ,05; der
Haupteffekt der Riickmeldung erweist sich als tendenziell signifikant, F(4,54) = 2,41, p < ,06, wahrend
sich die Wechselwirkung aus Messzeitpunkt und Ruckmeldung, F(4,54) = 1,04, p >,05, als nicht
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signifikant erweist. Konkret zeigt sich, dass die externale Motivation vom ersten (M = 1,25, SD = 0,41)
zum zweiten Messzeitpunkt (M = 1,42, SD = 0,47) unabhangig davon, ob Personen Feedback
erhalten, abnimmt, F(1,57) = 9,97, p < ,001. Externale Motive werden also im Laufe der Zeit durch
andere Motive, wie beispielsweise inhaltlichem Interesse, verdrangt. Darliber hinaus konnten keine
signifikanten Unterschiede im Hinblick auf den Messzeitpunkt festgestellt werden. In Bezug auf die
Ruckmeldegruppen zeigt sich, dass Personen, die Feedback erhalten haben, sowohl ein hgheres Mal3
an internaler Motivation ( M = 3,24, SD = 0,70; F(1,57) = 5,43, p < ,05), als auch sozialer Motivation (
M =252, SD = 0,72; F(1,57) = 5,43, p < ,05), aufweisen, als Personen, die kein Feedback erhalten
haben (internale Motivation: M = 3,48, SD = 0,42; F(1,57) = 5,43, p <,05; soziale Motivation: M = 2,80,
SD = 0,49; F(1,57) = 5,43, p < ,05). Kein Unterschied zeigt sich fir externale Motivation sowie
inhaltliches Interesse.

3.2.2.2 Ausmal der Beanspruchung und Erholung

In einem nachsten Schritt wurde Uberprift, inwieweit sich in Abhangigkeit des Anreizsystems
(Ruckmeldung vs. keine Rlckmeldung) Unterschiede im Hinblick auf das Ausmald der erlebten
Beanspruchung bzw. Erholung ergeben, wobei insbesondere die Wirkung der Rickmeldung zum
zweiten Messzeitpunkt von Interesse ist. Eine multivariate Varianzanalyse mit den Faktoren
"Messzeitpunkt" (vor Seminarbeginn vs. vor 2. Termin) und "Rickmeldung" (ja vs. nein) zeigt einen
signifikanten Haupteffekt Messzeitpunkt, F(6,35) = 49,68, p < ,001. Der Haupteffekt "Rickmeldung",
F(6,35) = 1,36, p > ,05, sowie die Wechselwirkung aus Messzeitpunkt und Rickmeldung, F(6,35) =
1,07, p > ,05, erweisen sich als nicht signifikant. Im Detail zeigt sich, dass es sowohl in den
Beanspruchungs- als auch Erholungsdimensionen zu einer Erhéhung der Werte kommt, unabhéangig
davon, ob die Teilnehmerinnen Rickmeldung erhielten. Die entsprechenden Mittelwerte sowie die

univariaten Ergebnisse aus dem Vergleich finden sich in Tabelle 18 bis Tabelle 20.

Tabelle 18. Deskriptive Statistiken zur Beanspruchung und Erholung (EBF-W) in Abhangigkeit der
Ruckmeldegruppe (Messzeitpunkt 1)

Rickmeldung keine Rickmeldung Gesamt

M SD N M SD N M SD N
Sozial emationale 154 134 24 119 71 18 1,39 112 42
Beanspruchung
Erholung 3,90 ,98 24 3,60 ,84 18 3,77 ,92 42
Sinnverlust/Burnout 138 129 24 104 70 18 1,23 108 42
Freizeit/Pausen 364 127 24 354 140 18 3,60 131 42
Soziale Unterstiitzung 4,21 ,91 24 4,03 1,27 18 4,13 1,07 42
Tatigkeitsbezogene 463 100 24 407 127 18 439 115 42

Ressourcen
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Tabelle 19. Deskriptive Statistiken zur Beanspruchung und Erholung (EBF-W) in Abhangigkeit der
Rickmeldegruppe (Messzeitpunkt 2)

Rickmeldung keine Rickmeldung Gesamt

M sD N M SD N M SD N
Sozial emotionale 238 1,13 24 2728 73 18 2,33 97 42
Beanspruchung
Erholung 475 84 24 462 82 18 4,70 83 42
Sinnverlust/Burnout 232 123 24 1,97 77 18 217 1,06 42
Freizeit/Pausen 449 119 24 414 121 18 434 1,19 42
Soziale Unterstiitzung 4,73 1,07 24 4,53 1,38 18 4,64 1,20 42
Tatigkeitsbezogene 518 114 24 503 100 18 512 107 42

Ressourcen

Tabelle 20. Univariate Ergebnisse zum Faktor "Messzeitpunkt" zur Beanspruchung und Erholung
(EBF-W)

F df Sig. Eta’
Sozial emotionale Beanspruchung 26,771 1 ,000** /401
Erholung 37,702 1 ,000** ,485
Sinnverlust/Burnout 32,462 1 ,000* 448
Freizeit/Pausen 15,006 1 ,000** 273
Soziale Unterstiitzung 7,117 1 011 /151
Téatigkeitsbezogene Ressourcen 19,393 1 ,000* 327

Anmerkung: T = Tendenz; * signifikant; ** sehr signifikant

Daruber hinaus wurde Uberprift, inwiefern sich das Ausmafl der Beanspruchung bzw.
Erholung zum zweiten Messzeitpunkt von den Werten der Normstichprobe unterscheidet. Die
Ergebnisse der Analyse zeigen, dass sich die vorliegende Stichprobe zum zweiten Messzeitpunkt auf
allen Dimensionen der Beanspruchung und Erholung signifikant von der Normstichprobe
unterscheidet, wobei die Teilnehmerinnen sowohl in Bezug auf die Beanspruchung, als auch in Bezug
auf die Erholung hohere Werte angeben als dies in der Normstichprobe der Fall ist. Die
entsprechenden deskriptiven Statistiken finden sich in Tabelle 21; eine grafische Darstellung zeigt
Abbildung 8.
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Tabelle 21. Deskriptive Statistiken zu Beanspruchung und Erholung im Vergleich zur Normstichprobe

zum 2. Messzeitpunkt

. : Vorliegende -
Vergleichsstichprobe Stichprobe t-Statistiken
M SD N M SD N t df Sig.
Sozial emotionale Beanspruchung 2,00 1,18 586 233 096 44 2,28 43 ,028*
Erholung 336 094 586 471 081 44 10,99 43 ,000*
Sinnverlust/Burnout 1,75 1,11 702 220 1,05 44 283 43 007
Freizeit/Pausen 305 1,19 698 439 119 44 747 43  ,000%
Soziale Unterstiitzung 3,70 1,31 572 467 119 44 541 43  ,000%
Tatigkeitsbezogene Ressourcen 328 133 699 1513 1,07 44 1152 43  ,000%
Anmerkung: T = Tendenz; * signifikant; ** sehr signifikant
6
5 .
4 4
3 4
2 4
1+ = == == Norm
Stichprobe
0
sozial Erholung Sinnverlust/ Freizeit/ Soziale tatigkeits-
emotionale Burnout Pausen Unter- bezogene
Beanspruchung stltzung Ressourcen

Abbildung 8. Vergleich der Erholung und Beanspruchung mit der Normstichprobe (2.

Messzeitpunkt)
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4  DISKUSSION

Obwohl in der Literatur die Bedeutsamkeit der Mobilisierung potenzieller Teilnehmerinnen zu
gesundheitsférderlichen MaRnahmen, insbesondere aufgrund des Zusammenhangs zwischen
erfolgreicher Mobilisierung und spéateren Wirksamkeits- und Transfereffekten (z.B. Linnan et al., 2001;
Robroek et al., 2009, Glasgow et al., 1993), betont wird, wurden Faktoren erfolgreicher Mobilisierung
bislang kaum oder nur als Nebenprodukt berlicksichtigt. Dies gilt sowohl fur die initiale Aktivierung
potenzieller Teilnehmerinnen, an einer MalRnahme teilzunehmen, als auch fur die langerfristige
Aufrechterhaltung einer Teilnahme. Ziel der vorliegenden Studien war es daher, jene Faktoren naher
zu beleuchten, welche die Bereitschaft von Personen unterschiedlicher Zielgruppen zur Teilnahme an
gesundheitsférderlichen MaBnahmen erhdhen, sowie langerfristig aufrecht erhalten. Basierend auf
bisheriger Forschung im Bereich der Mobilisierung zu gesundheitsférdernden MaRnahmen, scheinen
insbesondere gezielt eingesetzte Rekrutierungsmalnahmen (Heinrichs, 2006; Brown et al., 2000)
sowie auf die jeweilige Zielgruppe und Thematik ausgerichtete Anreizsysteme (Dittmann, 2005;
Robroek et al., 2009) vielversprechend zu sein. In zwei Studien wurden daher in unterschiedlichen
Zielgruppen (berufstatige Matter, Fdhrungskrafte) gezielte Rekrutierungsmaflinahmen und
Anreizysteme in Bezug auf ihre Wirkung auf eine Férderung bzw. langerfristige Aufrechterhaltung der
Teilnahme an Praventionsprogrammen untersucht.

Allgemein zeigt sich der gangige Befund wonach Personen, die an Praventionsprogrammen
teilnehmen, bereits Uber ein gesteigertes Gesundheitsbewusstsein verfiigen, jedoch Personen die
Unterstitzung dringend ndétig hatten nur schwer erreicht und zur Teilnahme bewegt werden kdnnen
(z.B. King, Harris & Haskell, 1994). Ein Vergleich des AusmaRes der Beanspruchung und Erholung
der Teilnehmerinnen mit Vergleichswerten einer Normstichprobe sollte in den vorliegenden Studien
Auskunft tber diese Problematik geben. In der Stichprobe der berufstatigen Mutter zeigt sich, dass
diese deutlich beanspruchter und schlechter erholt sind, als die Personen aus der Normstichprobe.
Besonders interessant ist hierbei der Befund, dass dieser Effekt nur bei jenen Teilnehmerinnen
festgestellt werden konnte, die reaktiv rekrutiert wurden. Teilnehmerinnen, die proaktiv rekrutiert
wurden, weisen im Vergleich zur Norm keine erhdéhte Beanspruchung auf. Darlber hinaus zeigt sich,
dass reaktiv mobilisierte Teilnehmerinnen nicht nur im Vergleich zur Norm Uber ein erhdhtes MaR3 an
Beanspruchung verfigen, sondern auch im Vergleich zu proaktiv rekrutierten Teilnehmerinnen.
Ahnliches gilt auch fiir die Stressverarbeitung: Reaktiv mobilisierte Teilnehmerinnen wenden haufiger
negative Strategien (z.B. Vermeidung, Resignation) zur Stressverarbeitung an als proaktiv rekrutierte
Teilnehmerinnen. Diese Befunde deuten darauf hin, dass mit Hilfe proaktiver, zielgruppenspezifischer
Mobilisierungsmafinahmen nicht zwangslaufig jene Personen angesprochen werden, die aktuell Gber
erhohten Bedarf an einer Teilnahme verfligen, sondern viel mehr, dass proaktive Malinahmen
maglicherweise Personen bereits zu einem Zeitpunkt erreichen, da die Problematik noch nicht
Uberhandgenommen hat und daher eher praventiven Charakter haben. Dartber hinaus zeigt sich,
dass insgesamt deutlich mehr Teilnehmerinnen Anmeldungen durch reaktiv rekrutierte (N = 51) im
Vergleich zur proaktiv rekrutierten Personen (N = 19) erfolgten. In Bezug auf die Mobilisierung von

Fuhrungskréaften zeigt der Vergleich mit der Normstichprobe ein kontréres Bild, insofern als dass die
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Teilnehmerinnen der aktuellen Studie Uber ein geringeres Mal an Beanspruchung, bei einem
gleichzeitig héheren MalR an Erholung verfligen als die Teilnehmerinnen der Normstichprobe. Hier
scheint sich also die oben beschriebene Problematik zu zeigen, dass vor allem mit einer
realitatsnahen und relativ unspezifischen Form der Rekrutierung eher Personen zu einer Teilnahme
bewegt werden koénnen, die bereits tiber einen allgemein besseren Gesundheitszustand verfiigen.

Welche Mobilisierungsstrategien effizienter sind, ist pauschal schwierig zu beantworten, da sich
je nach Zielgruppe und Rekrutierungsanliegen unterschiedliche Vor- und Nachteile beider Zugange
ergeben. Daruber hinaus ist ein direkter Vergleich beider Studien im Hinblick auf die Mobilisierung
aufgrund der verwendeten unterschiedlichen Rekrutierungsstrategien schwierig. Wahrend in Studie 1
die Rekrutierung stark standardisiert und kontrolliert ablief, verlief die Rekrutierung in Studie 2
weitgehend natirlich und realitatsnah. Dennoch scheint die Kombination aus verschiedenen reaktiven
und proaktiven Methoden, wie im Falle von Studie 1, am vielversprechendsten zu sein, inshesondere
wenn es darum geht, jene Personen zu erreichen, die am starksten von einer Teilnahme profitieren
wirden. Proaktive Strategien bedeuten insgesamt einen erheblichen Aufwand und sind nur dann
zielfuhrend, wenn die Zielgruppe konkret bekannt ist (z.B. Vivilaki, Romanidou, Theodorakis & Lionis,
2005). Allerdings haben proaktive Strategien den entscheidenden Vorteil, dass sie Personen bereits in
einem friheren Stadium erreichen und daher vor allem fir praventive Zwecke eingesetzt werden
kénnen. Im Gegensatz dazu sind reaktive Methoden meist glinstiger durchfihrbar (Harris et al., 2003)
und haben naturgemalfd einen groReren Einflussradius, was sich in der vorliegenden Studie in den
unterschiedlichen Anmeldezahlen reaktiv und proaktiv rekrutierter Personen bemerkbar macht.
Insbesondere vor dem Hintergrund von Kosten-Nutzen-Uberlegungen scheint eine spezifisch reaktive
Form der Rekrutierung, beispielsweise die Verteilung von Flyern und Aushéngen in gezielt auf die
jeweilige Stichprobe abgestimmten Einrichtungen, die vielversprechendste Methode der Rekrutierung
zu sein. Insgesamt lasst sich festhalten, dass erfolgreiche Mobilisierung meist das Produkt eines
Zusammenspiels verschiedener Faktoren auf unterschiedlichen Ebenen ist und demzufolge
multimodale Rekrutierungsstrategien zu bevorzugen sind (siehe auch King et al., 1994).

In Bezug auf die Wirkung individueller Anreize zeigt sich, dass individualisierte Rickmeldungen
in beiden Stichproben nicht den erwarteten Effekt erzielen. So sind entgegen bisheriger
Forschungsergebnisse (z.B. Robroek et al., 2009) sowohl in der Stichprobe berufstatiger Mutter als
auch in jener der Fihrungskréafte keine Effekte der Riickmeldung auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit
zu beobachten. Wahrend es in der Stichprobe der berufstatigen Mutter unabh&ngig von der
Untersuchungsbedingung kaum Ausfélle gab, verteilten sich die Ausfalle in der Stichprobe der
Fuhrungskrafte Gber die Bedingungen gleich. Interessanterweise zeigt sich aber in der Stichprobe der
Fuhrungskrafte, dass Personen, denen vorab eine individuelle Rickmeldung angekindigt wurde,
unterschiedliche Motive fir ihre Teilnahme angaben. So gaben jene mit individueller Rickmeldung in
einem héheren Mal internale sowie soziale Motive fir ihre Teilnahme an, als Personen, denen keine
Ruckmeldung angekiindigt wurde. Daraus lasst sich schliel3en, dass sich individuelle Anreize zwar
nicht direkt auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit auswirken, dennoch aber unterschiedliche Motive
aktivieren. Wird eine individuelle Rickmeldung versprochen, sind eher die Verbesserung des eigenen

Fuhrungsverhaltens und der Kontakt bzw. Vergleich mit anderen Personen die dominierenden Motive.
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Wir keine Rickmeldung angekiindigt, spielen externale Motive, wie beispielsweise die Empfehlung
durch andere Personen, eine gréRere Rolle.

Im Hinblick auf die Effektivitat der Teilnahme, im Sinne einer Reduktion der Beanspruchung
bzw. Steigerung der Erholung, lassen sich in beiden Stichproben unterschiedliche Effekte beobachten.
Wahrend sich in der Stichprobe der berufstatigen Mitter sowohl in Bezug auf die Beanspruchung, als
auch in Bezug auf die Erholung eine deutliche Verbesserung, im Sinne einer Reduzierung der
Beanspruchung und Steigerung der Erholung, zum zweiten Messzeitpunkt zeigt, lassen sich zum
zweiten Messzeitpunkt (nach Abschluss des Seminars) fur die Stichprobe der Fuhrungskrafte in allen
Beanspruchungs- und Erholungsdimensionen erhdhte Werte beobachten. Damit scheint zwar die
Erholung nach der Teilnahme am Seminar zugenommen zu haben, allerdings werden auch héhere
Werte auf allen Beanspruchungsdimensionen berichtet. Diese Ergebnisse lassen sich méglicherweise
auch einen Selektionseffekt zurtickfihren, bedingt durch den geringen Ricklauf der Fragebdgen zum

zweiten Messzeitpunkt.
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